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ОСОБЛИВОСТІ НОВІТНІХ КОНЦЕПТУАЛЬНИХ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ ПРОЦЕСУ 
РЕАЛІЗАЦІЇ СИМВОЛІЧНОГО КАПІТАЛУ В ПРАКТИКАХ СИМВОЛІЧНОГО 
ОБМІНУ  
В статті представлено результати дослідження особливостей 
новітніх концептуальних інтерпретацій процесу реалізації символічного 
капіталу в практиках символічного обміну як передумови визначення 
пізнавального статусу поняття «символічний капітал». Автором надані 
пояснення причини концептуальної невизначеності даного поняття, які 
полягають у певних труднощах здійснення соціологічної ідентифікації та 
концептуальної інтерпретації специфічних онтологічних ознак віртуальної 
реальності, яка зайняла важливе місце в процесах соціальної інтеграції, 
соціалізації та культурної репродукції розвинутих суспільств 
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постіндустріального типу та стала відігравати значну роль у 
повсякденному житті кожного окремого індивіда. 
Ключові слова: символічний капітал, символічний обмін, віртуальна 
реальність, символ, капітал, постіндустріальне суспільство, теоретична 
соціологія. 
 
В статье представлены результаты исследования особенностей 
новейших концептуальных интерпретаций процесса реализации 
символического капитала в практиках символического обмена, как 
предпосылки определения познавательного статуса понятия 
«символический капитал». Автор объясняет причины концептуальной 
неопределенности данного понятия, которые заключаются в 
определенных трудностях осуществления социологической 
идентификации и концептуальной интерпретации специфических 
онтологических признаков виртуальной реальности, которая заняла 
важное место в процессах социальной интеграции, социализации и 
культурной репродукции развитых обществ постиндустриального типа, 
и стала играть значительную роль в повседневной жизни каждого 
отдельного индивида. 
Ключевые слова: символический капитал, символический обмен, 
виртуальная реальность, символ, капитал, постиндустриальное 
общество, теоретическая социология. 
 
The results of investigation of cognitive status of the symbolic capital 
concept and the peculiarities of its conceptual interpretations in contemporary 
theoretical sociology are presented in the article. Devoted that this concept 
reflects the social practices of symbolic exchange and virtualization processes in 
advanced societies. Therefore it is important to identify the specific resource basis 
of symbolic capital and its individualized and collective manifestations in the 
processes of social integration, socialization and cultural reproduction. 
Кeywords: symbolic capital, symbolic exchange, virtual reality, \symbol, 
capital, postindustrial society, theoretical sociology. 
 
Актуальність. Відомо, що зростаюча увага соціологів до дослідження 
ресурсного потенціалу розвитку сучасних суспільств обумовлена складними 
та суперечливими процесами економічної, політичної та культурної 
глобалізації. Комплексний взаємовплив даних процесів визначають 
характерні особливості трансформаційного динаміки кожного окремого 
суспільства незалежно від ступеню його історичного розвитку. Значне 
посилення глобальної конкуренції та зростаючий ресурсний вплив з боку 
транснаціональних корпорацій, які володіють гігантськими матеріальними та 
фінансовим активами та цілеспрямовано використовують маніпулятивний 
потенціал традиційних та нових медіа, є суттєвими чинниками якісної зміни 
практик взаємодій індивідуальних та колективних соціальних суб‘єктів. 
Виникнення та розвиток глобальних інформаційних мереж стало цілком 
закономірним результатом зростання соціальних запитів на інноваційну та 




творчу діяльність а також спричинило посилення тенденцій індивідуалізації 
та віртуалізації суспільного життя. Слід зазначити, що для пояснення 
взаємообумовленості та взаємовпливу даних тенденцій соціологами було 
введено у науковий обіг поняття «символічний капітал». Однак, незважаючи 
на те, що це поняття активно використовується у працях З Баумана, У.Бека, 
Г.Бехмана, Л..Болтанські, Ж. Бодріяйра, П.Бурдьо, І. Гофмана, М.Кастельса, 
Б.Латура, Л.Тевено, О.Тоффлера, Дж Уррі та ін., його пізнавальний статус 
залишається не виясненим. В одних випадках дослідники вважають що 
«символічний капітал» є науковою абстракцією відображення універсальної 
форми різних видів капіталу, а в інших - це поняття тлумачиться як важливий 
пізнавальний інструмент пояснення іманентної ресурсної бази віртуальної 
реальності, яка відтворюється через специфічні онтологічні процеси 
символічного обміну, які формують організаційні засади соціального порядку 
в суспільних системах постіндустріального типу. Доцільно визнати, що 
розвиток спеціалізованих досліджень суперечностей реалізації символічного 
капіталу в практиках символічного обміну буде позитивно сприяти засуванню 
пізнавального статусу поняття «символічний капітал» як категорії сучасної 
соціологічної теорії. 
 Враховуючи зазначену обставину, мета даної статті полягає в 
дослідженні особливостей новітніх концептуальних інтерпретації процесу 
реалізації символічного капіталу в практиках символічного обміну як 
передумови визначення пізнавального статусу поняття «символічний 
каптал». 
Насамперед, важливо підкреслити, що в новітніх соціальних 
технологіях, спрямованих на розвиток ресурсного потенціалу сучасних 
розвинутих суспільств, які означаються різними дослідниками як 
«постіндустріальні суспільства» [9,10,15], «постмодерні суспільства» [1,7.8]., 
«інформаційні суспільства,» [4,5,11]., «мережеві суспільства» [11,12], 
«суспільства знань» [3]. «суспільства ризику» [2], їх розробниками 
проводиться доволі виразна межа між реальним та віртуальним. Саме тому 
постає важлива наукова проблема, суть якої полягає в здійсненні 
соціологічної ідентифікації та концептуальної інтерпретації специфічних 
онтологічних ознак віртуальної реальності. Віртуальна реальність зайняла 
важливе місце в процесах соціальної інтеграції, соціалізації та культурної 
репродукції розвинутих суспільств та стала відігравати значну роль у 
повсякденному житті кожного окремого індивіда. Приступаючи до 
дослідження зазначеної проблеми, вочевидь, доцільно вказати на теоретичні 
спроби дослідження цієї проблеми в концептуальних межах інтерпретативних 
парадигм ХХ століття, де феномен віртуальної реальності сприймався і 
досліджувався як специфічне символічне поле ґенези та розвитку комунікацій 
консенсусного, кооперативного, конкурентного та конфліктного типу. тому що 
феномен віртуальної реальності є символічним полем ґенези та розвитку 
комунікацій консенсусного, кооперативного, конкурентного та конфліктного 
типу. Так І.Гофман розглядаючи відносно «закриті» спільноти людей (село, 
монастир, лікарня) в контексті дослідження функціональних практик великих 
сучасних суспільств, писав, що вони відділені від навколишнього життя 




символічним бар'єром, специфіку якого доцільно пов'язувати з процесами 
ідеалізації, символізації та підтримки експресивного контролю [10,с.63-90]. 
Приймаючи до уваги дану позицію і розуміючи віртуальну реальність, як 
певне закрите комунікативне поле, ми приходимо до висновку що, віртуальну 
реальність доцільно розуміти як специфічне поле і організаційну рамку 
можливих і реально відтворюваних комунікацій, яка дозволяє людині 
здійснювати обмін благами при цьому не змінюючи свого місця в 
стратифікованому полі існуючих соціальних взаємодій. Відомо, що важливою 
атрибутивною ознакою інформаційного суспільства став кіберпростір. Кожен 
індивід, наповнюючи і збагачуючи кіберпростір досвідом своєї участі в 
наявній системі соціальних практик, певним чином нарощує свій символічний 
капітал в процесі символічного обміну, завдяки чому відбувається 
відтворення віртуальної реальності.  
«Символічний обмін» - це багатогранний концепт, пізнавальний статус 
якого намагались обґрунтувати багато відомих вчених-соціологів. Відомо, що 
фундатор теорії символічного інтеракціонізму Дж. Мід вказував, що будь-яка 
соціальна дія формуються за допомогою символів, які підтримуються або 
змінюються в процесі інтеракції. Дану позицію інший американський соціолог 
- Л.Вайт намагався обґрунтувати як фундаментальне положення загальної 
соціологічної теорії. Він прагнув довести, що поведінкова орієнтація людини 
завжди базується на реалізації певної стратегії символічного обміну. 
«Поведінка людей являє собою символічну поведінку; символічна поведінка 
це, власне, і є поведінкою людей. Символ – це універсум людства [13, с.149]. 
Нагадаємо також, що П.Блау, вважав, що процес символічного обміну є 
фундаментальним чинником управління людською поведінкою в системі 
міжособистісних і міжгрупових відносин. Г.Блумер також писав що: «об'єкт є 
тим, що він означає в очікуваній і реальній соціальній взаємодії» [6, с. 175], 
тобто один і той самий об'єкт може мати різне символічне значення для 
кожного окремого індивіда. Інший відомий соціолог Г.Гарфінкель, здійснив 
змістовну аргументацію важливого концептуального положення, згідно якому 
загальне розуміння індивідами соціального життя формується не лише через 
прийняття спільних культурних норм, але і на основі специфічних 
персоніфікованих механізмів символізації змісту цих норм, завдяки чому 
інтерналізовані норми стають мотивами і стимулами пояснення учасниками 
соціальних взаємодій контекстів конкретних подій і ситуацій свого 
повсякденного життя [10, с.219-221]. 
Важливо зазначити, що наведені нами спроби теоретичного 
осмислення тенденції віртуалізації суспільного життя на основі активного 
використання понять «символічний капітал», символічний обмін» отримали 
певний концептуальний розвиток у працях провідних теоретиків 
постмодерністської соціології. Так у праці "Паролі" (Mots de passé) 
 Ж. Бодрійяр вказує на важливість тлумачення змісту поняття «символічний 
обмін» як важливої соціологічної абстракції, яка дозволяє дослідникам вийти 
за межі традиційного аналізу різноманітних соціальних комунікацій в системі 
ринкових відносин, оскільки дане поняття відображує і певну символічну 
систему спадкоємних зв‘язків між минулими і теперішніми поколіннями [4, 




с.17-19]. Таким чином, символічний обмін є важливим детермінуючим 
чинником організації суспільного життя, який реально відтворюється не лише 
у віртуальних практиках кіберпростору, але також відтворюється у якості 
певного способу соціалізації, організації та здійснення інтеракцій, побудови 
нової реальності зі своїм символічним капіталом. Водночас, Бодрійяр 
стверджує, що поєднання процесу символічного обміну з процесом реалізації 
символічного капіталу є фундаментальним стимулом віртуалізації 
суспільного життя, яке усе більшою мірою набуває ознак гіперреальності. 
«Віртуальне, яким ми його мислимо сьогодні – це сфера, де вже немає ні 
суб‘єкта думки, ні суб‘єкта дії, сфера, де усі події відбуваються в 
технологічному режимі» [4, с. 31]. Вчений вважає, що символи віртуальної 
реальності - це наші очікування з приводу наших спокус та бажань. Ж. 
Бодрійяр, зокрема, відзначає, що сучасній людині потрібно буди на екрані, 
бути частиною віртуального середовища [5, c 87]. Сьогодні бути на екрані 
означає існувати. Володіння гаджетами є найважливішим підтвердженням, 
що індивід є частиною «цивілізованого суспільства» і має певний соціальний 
статус.  
Незважаючи на те, що працях Бодрійяра немає чіткого визначення 
поняття «символічний каптал», однак його пізнавальна стратегія дослідження 
специфіки реалізації потенціалу символічного капіталу шляхом аналізу 
практик символічного обміну, які здійснюються в суспільствах епохи 
постмодерну, на наш погляд, має більш значущі перспективи подільного 
розвитку, ніж інші відомі наукові підходи. 
Так прийнято вважати, що найбільш аргументоване ви значення 
поняття «символічний капітал» було французьким соціологом-
постстуктуралістом П. Бурдьо. Він розумів під таким капіталом специфічну 
систему благ, які мають певний атрактивний вираз і є визнаним добробутом у 
конкретному соціальному полі [7]. Варто підкреслити, що фундаментальні 
властивості символічного капіталу Бурдьо намагався вияснити в рамках 
такого спеціалізованого дослідницького напрямку як «економіка символічних 
благ» [7,с.177-271]. Як і інші різновиди капіталу, символічний капітал, на 
думку Бурдьо, є важливою умовою утвердження функціональної 
автономності людей як діючих соціальних акторів та їх свободи.  
На нашу думку, такі пояснювальні наративи певним чином вказують на 
важливість розуміння символічного капіталу як певної інтерналізованої 
системи персоніфікованих культурних цінностей поваги, престижу та 
визнання, які індивід сприймає як блага, які можна конвертували (як власною 
ініціативою, так і через систему своїх соціальних обов‘язків) в інші різновиди 
капіталу – економічного, політичного, культурного та ін. Як нам здається 
Бурдьо займає виразно релятивістську позицію стосовно оцінки можливості 
адекватного «рефлексивного відображення» індивідом реального потенціалу 
своєї агентності. Саме тому процес можливої конвертації капіталів вчений 
позначає метафорою карткової гри. У своїй пізній праці «Соціолог під 
питанням» [8] вчений визнає, що йому не вдалося теоретично осмислити 
соціальні механізми накопичення капіталів, та їх конвертації [8, с.134-147].  




Інший відомий американський дослідник О.Тоффлер під «символічним 
капіталом» розуміє інформаційний капітал, який вже з 50-х - 60-х років ХХ 
століття перетворюється на головну ресурсну базу здійснення соціального 
контролю. У праці «Зміщення влади» Тоффлер досліджує феномен 
«інформаційного опікунства» (information guardianship) як стратегію 
здійснення соціального контролю через реалізацію потенціалу накопиченої 
інформації як символічного капіталу «як найбільш демократичного джерела 
влади» [9, p.16]. У такому сенсі «символічний капітал» — це інформаційні 
можливості, які використовує певна спільнота або людина для ефективного 
здійснення самоконтролю, або соціального контролю над іншими 
спільнотами і людьми. 
Слід зазначити, що важливим джерелом інтенсивного накопичення 
символічного капіталу інформаційного суспільства є глобальна мережа 
Інтернет. Саме ця мережа, як вважає О. Тоффлер, вже у недалекому 
майбутньому призведе до появи «інформаційних будинків» які замінять офіси 
і фабрики. Реалістичність цього прогнозу ми бачимо вже зараз, коли для 
ефективної роботи потрібно лише мати комп‘ютер та інтернет.  
Таким чином, при здійсненні ідентифікації специфіки віртуальної 
реальності доцільно виходити з розуміння того що, поле кіберпростору 
відтворюється за тими ж законами, що і соціальний простір. Обидва мають 
наявність учасників і взаємодію між ними, певну структуру, контроль, функції 
та культуру. Символічний обмін у віртуальній реальності, як і звичайний 
обмін, це завжди інтеракція задля вдоволення потреб. Хоча наприклад 
фізіологічні потреби індивіда для нормального функціонування організму 
можуть бути вдоволенні тільки у реальності, віртуальна реальність дає змогу 
задовольнити деякі з них. Так, К. Янг при дослідженні залежності від 
Інтернету виділяє – кіберсексуальну залежність, при якій індивід вдовольняє 
свій сексуальний потяг за допомогою порносайтів та віртуального сексу з 
іншими користувачами Інтернету [15]. Задля почуття безпеки, індивід 
використовує декілька особистісних станів, особистість скриває своє реальне 
життя, бере псевдоніми, не використовує особистісні фотографії та не 
ділиться інформацією про власне життя. Як і у реальному просторі сучасна 
інтернет мережа пестить різноманітними засобами для знайомств, які 
допоможуть знайти любов. Також треба відзначити що, у процесі 
символічного обміну кожен індивід намагається реалізувати своє внутрішнє 
«Я». Але найголовнішим здобутком символічного капіталу віртуальної 
реальності є особлива культура. Культура віртуальної реальності, дуже 
різноманітна завдяки участі у її формуванні всіх інтернет користувачів. Так 
ми маємо відзначити наявність особливої термінології у різних закритих 
групах (онлайн ігри, онлайн вебінари, блоги, та інші). Такі закриті групи, 
мають свою культуру, як і у реальності іі мають різні групи за інтересами. 
Також кіберпростір розкриває перед особистістю найрізноманітніші 
можливості: побачити космос, галереї, музеї, познайомитись з користувачами 
інтернету за схожими інтересами, мандрувати містами завдяки «гул картам», 
чи купити предмети мистецтва не виходячи з дому. Але не слід забувати про 




певні суперечливі наслідки від такої тісної взаємодії віртуального та 
реального. 
Висновки. 1. Новітні теоретичні інтерпретації принципів організації 
соціального порядку сучасних розвинутих суспільств загалом 
характеризуються значними концептуальними відмінностями по причині 
наявності різних підходів до розуміння соціологами ресурсних засад їх 
функціонування та розвитку. Саме тому дані суспільства означаються 
різними дослідниками як «постіндустріальні суспільства», «постмодерні 
суспільства», «інформаційні суспільства», «мережеві суспільства», 
«суспільства знань», «суспільства ризику». 
2. Виникнення та розвиток глобальних інформаційних мереж стало 
цілком закономірним результатом зростання соціальних запитів на 
інноваційну та творчу діяльність а також спричинило посилення тенденцій 
індивідуалізації та віртуалізації суспільного життя. Саме тому в новітній 
теоретичній соціології особливої актуальності набула важлива наукова 
проблема, сутність якої полягає в здійсненні соціологічної ідентифікації та 
концептуальної інтерпретації специфічних онтологічних ознак віртуальної 
реальності. Віртуальна реальність зайняла важливе місце в процесах 
соціальної інтеграції, соціалізації та культурної репродукції розвинутих 
суспільств та стала відігравати значну роль у повсякденному житті кожного 
окремого індивіда. Певні теоретичні спроби дослідження цієї проблеми в 
концептуальних межах інтерпретативних парадигм ХХ століття, де феномен 
віртуальної реальності сприймався і досліджувався як специфічне 
символічне поле ґенези та розвитку різних поведінкових стратегій та 
комунікацій консенсусного, кооперативного, конкурентного та конфліктного 
типу.  
3. Новий етап концептуального осмислення тенденції віртуалізації 
суспільного життя на основі активного використання понять «символічний 
капітал» та «символічний обмін» слід пов‘язувати з соціологічними 
дослідженнями, результати яких представлені у працях провідних теоретиків 
постмодерністської соціології. У працях Ж Бодрійяра, П.Бурдьо, О.Тоффрера 
та ін. ці поняття тлумачаться як важливі пізнавальні інструменти дослідження 
специфічних онтологічних властивостей віртуальної реальності та соціальних 
механізмів її відтворення. Саме через перспективу розуміння особливостей 
реалізації потенціалу символічного капіталу в процесах актуальних 
соціальних взаємодій та соціальних практиках символічного обміну виникає 
можливість наукового вивчення інтегративних та атрактивних якостей 
віртуальної реальності, а також її функціонального та дисфункціонального 
впливу. Проте пізнавальний статус поняття «символічний капітал» на даний 
час залишається не виясненим по причині усвідомлення соціологами цілком 
певної складності здійснення наукової соціологічної ідентифікації та 
концептуальної інтерпретації специфічних онтологічних ознак віртуальної 
реальності, яка зайняла важливе місце в процесах соціальної інтеграції, 
соціалізації та культурної репродукції розвинутих суспільств 
постіндустріального типу та стала відігравати значну роль у повсякденному 
житті кожного окремого індивіда. 




4. Віртуальна реальність створює особливе соціальне поле, де 
учасники віртуальної комунікації задовольняють певні потреби. Символічний 
капітал, виступає, як основа мотивації до дії у віртуальній реальності. У 
сукупності все це формує нові форми віртуалізованого соціального порядку. 
Отже проблема соціологічної ідентифікації віртуальної реальності стає 
важливим дослідницьким полем професійної діяльності соціологів у ХХІ 
столітті. Доцільно також визнати, що наукове вияснення пізнавального 
статусу поняття «символічний капітал» буде сприяти дослідженню 
актуальних проблем світоглядного характеру, пов‘язаних з розумінням 
взаємозв‘язку природної, соціальної та віртуальної реальності в практиках 
комунікації індивідуальних та колективних суб‘єктів суспільного життя. 
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Статтю присвячено виявленню соціально-історичних передумов 
формування молодіжної субкультури та з’ясуванню її сутності у житті 
молодого покоління. Для цього спочатку проводиться з’ясування сутності 
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Статья посвящена определению социально-исторических 
предпосылок формирования молодежной субкультури и вияснению ее сути 
в жизни молодого поколения. Для этого сначала проводится выяснение 
сущности неформальных молодежных движений в целях выявления 
молодежной субкультуры, а потом соответственно к молодежной 
субкультуры определено основные социально - исторические предпосылки 
ее возникновения. Рассматриваются отечественные и зарубежные 
исследования, которые были разработаны для определения ключевых 
детерминантов формирования молодежной субкультуры. 
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